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Regeste
Absprache der Vermittlungsfahigkeit

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und die Insolvenzentschadigung (AVIG) vom 25. Juni 1982 in Verbindung mit den Art. 56
und 57 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) vom 6. Oktober 2000 kann gegen Einspracheentscheide aus dem Bereich der
Arbeitslosenversicherung Beschwerde beim kantonalen V ersicherungsgericht erhoben
werden. Ortlich zustandig ist nach Art. 100 Abs. 3AVIGi.V.m. Art. 128 Abs. 1 sowie Art.
119 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 der Verordnung Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIV) vom 31. August 1983
das Versicherungsgericht degenigen Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit des
Verflgungserlasses die Kontrollpflicht erfllt. Vorliegend hat der Beschwerdefihrer die
Kontrollpflicht im Kanton Basel-Landschaft erflllt, weshalb die drtliche Zusténdigkeit des
Kantonsgerichts zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die Verfassungs-
und V erwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt das
Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons
Beschwerden gegen Einspracheentscheide der Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG.
Esist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die
im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene Beschwerde vom 9. September 2014 ist
demnach einzutreten.

E.2

Streitig und im Folgenden zu prifen ist der Anspruch des Beschwerdefihrers auf

Arbeits osenentschéadigung ab 20. Dezember 2013 und in diesem Zusammenhang
insbesondere die Vermittlungsfahigkeit. 3.1 Der Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung
setzt nach Art. 8 Abs. 1 AVIG voraus, dass die versicherte Person ganz oder teilweise
arbeitdosist (Art. 10), einen anrechenbaren Arbeitsausfall erlitten hat (Art. 11), in der
Schweiz wohnt (Art. 12), die obligatorische Schulzeit zuriickgelegt und weder das
Rentenalter der AHV erreicht hat noch eine Altersrente der AHV bezieht, die Beitragszeit
erfullt hat oder von der Erfullung der Beitragszeit befreit ist (Art. 13 und 14),
vermittlungsfahigist (Art. 15) und die Kontrollvorschriften erfllt (Art. 17). 3.2 Geméss
Art. 15 Abs. 1 AVIG ist die arbeitsl ose Person vermittlungsfahig, wenn sie bereit, in der
Lage und berechtigt ist, eine zumutbare Arbeit anzunehmen und an
Eingliederungsmassnahmen teilzunehmen. Zur Vermittlungsfahigkeit gehort demnach nicht
nur die Arbeitsfahigkeit im objektiven Sinn, sondern subjektiv auch die Bereitschaft, die
Arbeitskraft entsprechend den personlichen Verhatnissen wahrend der Ublichen Arbeitszeit



einzusetzen (BGE 125V 58 E. 63, 123 V 216 E. 3, je mit Hinweis, Thomas Nussbaumer ,
Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Soziale Sicherheit,
2. Auflage, Basel/Genf/MUnchen 2007, S. 2261, Rz. 270). Die Vermittlungsfahigkeit setzt
sich demzufolge aus drei Elementen zusammen; aus der Arbeitsfahigkeit und
Arbeitsberechtigung als Elemente objektiver Natur und aus der Vermittlungsbereitschaft als
Element subjektiver Natur. 3.3 Das subjektive Element der Vermittlungsfahigkeit besteht in
der Bereitschaft der versicherten Person, die Arbeitskraft entsprechend den personlichen
Verhdtnissen wahrend der tblichen Arbeitszeit einzusetzen (BGE 123 V 216 E. 3 mit
Hinweisen). Hierzu genugt die Willenshaltung oder die bloss verbal erkléarte
Vermittlungsbereitschaft nicht. Vielmehr ist die versicherte Person gehalten, sich der
Offentlichen Arbeitsvermittiung zur Verfligung zu stellen, angebotene zumutbare Arbeit
anzunehmen und sich intensiv nach einer zumutbaren Stelle umzusehen ( Nussbaumer ,
aa0., S. 2261 Rz 270 mit Hinweisen). 3.4 Fur die Annahme fehlender
Vermittlungsbereitschaft auf Grund ungentigender Stellensuche bedarf es besonders
qualifizierender Umstande. Fortlaufend ungentigende Bemiihungen um eine neue Stelle
kdnnen indessen ein wesentlicher Hinwels darauf sein, dass die versicherte Person
(wéhrend einer bestimmten Zeitspanne) Uberhaupt nicht gewillt ist, ihre Arbeitskraft
anzubieten, was zur Verneinung der Vermittlungsfahigkeit fihrt (Urteil des Bundesgerichts
vom 16. April 2013, 8C_966/2012, E. 2.2; Nussbaumer , a.a.0., S. 2262, Rz. 272.). 3.5 Die
versicherte Person muss bereit sein, eine Dauerstelle anzunehmen. Eine versicherte Person,
welche bewusst nur saisonale Arbeitsverhédltnisse eingeht und deren Arbeitsbemiihungen
sich stets auf zeitlich befristete Stellen beschranken, gilt nach der Rechtsprechung als
vermittlungsunfahig. Die bisherigen Arbeitsbemiihungen kdnnen in diesen Falen
Aufschluss Uber die subjektive Bereitschaft geben, Einkommenseainbussen wéhrend der
Ubergangszeit zu vermeiden (Urteil des Bundesgerichts vom 16. April 2013,
8C_1030/2012, publiziert in: Arbeitsrecht und Arbeitslosenversicherung [ARV] 2013, S.
347 ff., E. 2; Urtell des Eidgentssischen Versicherungsgerichts [EV G, heute:
Bundesgericht, Sozialrechtliche Abteilungen] vom 24. Dezember 2004, C 157/04,
publiziert in: ARV 2005, S. 211 ff., E. 2.2; je mit weiteren Hinweisen). 4.1. Aus den
vorliegenden Unterlagen wird ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer ab 3. Oktober 2011
wiederholt bei der C. AG angestellt war und in dieser Eigenschaft bei verschiedenen
Bauunternehmen als Fassadenisolierer arbeitete. Per 21. Dezember 2011 wurde das
Arbeitsverhdltnis das erste Mal beendet. Gleichentags meldete sich der Beschwerdef iihrer
zum Bezug von Arbeitslosenentschadigung an. Im Anmeldeformular vom 21. Dezember
2011 gab er an, dass die Kiindigung saisonal bedingt sei. Wegen den kalteren Temperaturen
gébe es keine Arbeit. Am 13. Mé&rz 2012 meldete sich der Beschwerdefihrer unter Hinweis
auf elne selbststandig gefundene Anstellung per 1. Marz 2012 von der Arbeitsvermittiung
ab. In der Folge arbeitete er erneut bel der C. AG. Mit Schreiben vom 19. November 2012
kindigte die Arbeitgeberin das Arbeitsverhaltnis auf den 21. Dezember 2012. Als Grund fir
die Kindigung wurde Arbeitsriickgang angegeben. Vom 21. Dezember 2012 bis 1. M&rz
2013 bezog der Beschwerdefuhrer Arbeitslosenentschadigung. 4.2 Mit
Informationsschreiben vom 7. Mé&rz 2013 (gleichentags unterschriftlich quittiert vom
Beschwerdefuhrer) machte der zusténdige Personalberater des RAV den Beschwerdefuhrer
darauf aufmerksam, dass er in den letzten Jahren stets in Berufen gearbeitet habe, in denen
mit saisonalen Unterbriichen zu rechnen sei. Tatséchlich sei das Ende der jeweiligen
Anstellungsverhdltnisse in den Vergangenheit jeweils im Zusammenhang mit saisonal
bedingten Betriebsschliessungen oder riicklaufigem Arbeitsanfall im Einsatzbetrieb



gestanden. Es stelle sich die Frage, ob er die Erwerbsunterbriiche bewusst in Kauf nehme.
Das RAYV sdhe sich veranlasst, bei einer erneuten Anmeldung zum Taggel dbezug die
Vermittlungsfahigkeit zu Uberprifen. Diese sei zu bejahen, wenn aus den getétigten
Arbeitsbemiihungen hervorgehe, dass er intensiv und ernsthaft versuche, in Bereichen eine
Anstellung zu finden, in denen saisonale Arbeitsunterbriiche oder -reduktionen keine
Bedeutung hétten. Solche Bemiihungen seien bereits vor der Anmeldung in ausreichendem
Masse zu tétigen und nachzuweisen. Um ausreichend zu sein, missten die
Arbeitsbemiihungen mindestens drei Monate vor dem Ende des befristeten oder dem
voraussichtlichen saisonalen Ende des unbefristeten Arbeitsverhaltnisses begonnen werden.
Die Stellensuche miisse sich auf Branchen beziehen, die nicht von Saisonalitét oder anderen
Unterbrichen betroffen seien. Nétigenfalls misse sich der Versicherte auch ausserhalb des
bisherigen Berufs um eine Anstellung bemihen. Erwartet wirden monatlich mindestens
acht Arbeitsbemihungen. 4.3 Der Beschwerdefthrer war anschliessend vom 1. Marz 2013
bis 20. Dezember 2013 wiederum bei der C. AG angestellt. Mit Schreiben vom 10.
Dezember 2013 wurde ihm auf den 20. Dezember 2013 gekiindigt. In seinem Antrag auf
Arbeitslosenentschédigung vom 7. Januar 2014 gab er as Grund fir die Kiindigung
»Schlechtes Wetter* an. 5.1. Der Beschwerdefhrer war nach dem Ausgefiihrten ab 3.
Oktober 2011 wiederholt bel derselben Firmain einem (formell) unbefristeten
Arbeitsverhdltnis tétig. Indessen wurde ihm regelméassig auf Mitte Dezember, konkret auf
den 20. oder 21. Dezember des jeweiligen Jahres, gekindigt. Im darauffolgenden Mérz,
wurde der Beschwerdefuhrer jeweils wieder in einem 100%-Pensum angestellt. In den
Zeiten davor arbeitete der BeschwerdefUhrer regelméssig ab Januar im Zwischenverdienst
fur die C. AG. Damit handelt es sich im vorliegenden Fall klarerweise um ein saisonales
Anstellungsverhdltnis, wurde doch auch als Grund fir die Kindigung jewells angegeben,
dass es— aufgrund der kalteren Temperaturen — zu einer Reduktion des Arbeitsanfalles
gekommen war. Aufgrund der gemachten Erfahrungen mit einer Kindigung jeweils am 20.
oder 21. Dezember und der Wiederanstellung im Frihjahr konnte der Beschwerdefthrer bei
der letzten Wiederanstellung im Jahr 2014 trotz formell unbefristetem Vertrag nicht ohne
weiteres mit einer ganzjahrigen Beschaftigung rechnen. Vielmehr musste die Kindigung im
Dezember 2014 fur ihn voraussehbar gewesen sein. Zur Vermeidung der Arbeitslosigkeit
hétte der Beschwerdefuhrer daher schon vor der Kiindigung alles unternehmen missen, um
rechtzeitig eine Dauerstelle zu finden (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 22. Februar
2013, 8C_937/2012, E. 4). Darauf, sowie auf den Umfang und die Qualitét der zu
tétigenden Arbeitsbemihungen, hat ihn das RAV im Informationsschreiben vom 7. Mérz
2013 ausdriicklich hingewiesen. Diein der Zeit vor der letzten Kindigung am 10.
Dezember 2013 getéatigten und nachgewiesenen Arbeitsbemiihungen erfillen diese
Anforderungen nicht. Fir die Zeit vor der Kindigung am 10. Dezember 2013 weist der
Beschwerdefuhrer insgesamt elf Arbeitsbemiihungen aus, davon acht im November 2013
und drei im Dezember 2013. Der Beschwerdefihrer hat folglich erst eineinhalb Monate vor
der voraussehbaren K indigung begonnen, Arbeitsbemiihungen zu tétigen. Fur die Monate
September und Oktober 2013 finden sich in den Akten keinerlel Arbeitsbemiihungen. Die
getétigten Bemuhungen richten sich denn auch nicht alle oder mehrheitlich auf
Dauerstellen. Drel der Bewerbungen im November 2013 richteten sich an Temporarbiiros;
je eine Bewerbung in den Monaten November 2013 und Dezember 2013 betrafen
Anstellungen als Fassadenbauer, wobei davon auszugehen ist, dass diese ebenso wie die
bisherigen Anstellungen von saisonalen Unterbriichen gepragt wéren. Die Bewerbungen als
Gértner bzw. Gartenbauer kénnen zugunsten des Beschwerdefuhrers al's Bewerbungen auf



Dauerstellen angesehen werden. In casu geht es jedoch nicht in erster Linie um die Frage
geniigender Arbeitsbemiihungen al's solcher, massgeblich sind diese vielmehr als Indizien
fur die Beurteilung der Frage, ob der BeschwerdefUhrer tatséchlich eine Festanstellung
anstrebte und im Hinblick darauf all jene Vorkehrungen getroffen hat, die man
vernunftigerweise von ihm erwarten konnte (Urteil des Bundesgerichts vom 22. Februar
2013, 8C_937/2012, E. 4). Auch diesist indessen mit Hinblick auf die getétigten
Arbeitsbemihungen zu verneinen. Mit insgesamt maximal sechs Bewerbungen auf
Dauerstellen in der Zeit vor der voraussehbaren Kindigung hat der Beschwerdefhrer nicht
alles unternommen, was man verntnftigerweise von ihm erwarten konnte, um eine
Festanstellung anzustreben. Damit hat die Beschwerdegegnerin die Vermittlungsfahigkeit
des Beschwerdefuihrers fur die Zeit ab 20. Dezember 2013 zu Recht verneint. 5.2 Daran
andern auch die Vorbringen des Beschwerdefihrers nichts. Weder aus seinem L ebensl auf
noch aus den Arbeitsbemihungen wéahrend der Arbeitslosigkeit lassen sich Schllisse auf die
Vermittlungsfahigkeit ziehen. Zwar ist aufgrund der Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers
durchaus anzunehmen, dass er an einer Dauerstelle interessiert ware. Dafur sprechen —wie
er zu Recht anbringt — auch seine ganzjahrigen Anstellungsverhatnisse vor Oktober 2011.
Indessen kann es bei der Frage der Vermittlungsfahigkeit nicht bloss auf die Willenshaltung
oder die verbal erklérte Vermittlungsbereitschaft ankommen (vgl. E. 3.3 hiervor). Auch die
zahlreichen Arbeitsbemiihungen in den vertragsfreien Monaten erlauben keine andere
Beurteilung der Vermittlungsfahigkeit. Dass Arbeitsbemiihungen wahrend der
Arbeitslosigkeit fir deren Bejahung nicht (mehr) gentigen, konnte der Beschwerdefhrer
unter anderem dem Informationsschreiben des RAV vom 7. Mé&rz 2013 entnehmen. Ferner
ist die Absprache der Vermittlungsfahigkeit auch nicht unverhaltnisméassig. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers handelt es sich dabei némlich nicht um eine Sanktion.
Zwar kann die Absprache der Vermittlungsfahigkeit auch Folge von wiederholten
Verstéssen gegen die Schadensminderungspflicht wahrend der bestehenden
Arbeitslosigkeit sein (vgl. E. 3.4 hiervor). In solchen Fallen geht die Rechtsprechung davon
aus, dass es sich bel der Absprache der Vermittlungsféhigkeit um eine
verwaltungsrechtliche Sanktion handelt, welche unter anderem dem Verhaltnisméssigkeits-
und Verschuldensprinzip unterworfen ist. Fehlt es jedoch —wie hier —von Beginn der
Arbeitslosigkeit weg an der Anspruchsvoraussetzung der Vermittlungsfahigkeit (Art. 8
Abs. 11it. f AVIG; vgl. E. 3.5 hiervor), verursacht die versicherte Person gar keinen
Schaden, den es zu sanktionieren galte, da sie ohnehin nicht anspruchsberechtigt ist (Urteil
des Bundesgerichts vom 16. April 2013, 8C_1030/2012, publiziert in: ARV 2013, S. 347
ff., E. 4.3). Die Verneinung der Vermittlungsfahigkeit in diesen Falen hat keinen
Sanktionscharakter. Folglich kommen auch Verhal tnisméassigkeits- und
Verschuldensprinzip nicht zum Zug. 5.3 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass dem
Beschwerdefuhrer fur die Zeit ab 20. Dezember 2013 die Vermittlungsfahigkeit und damit
die Anspruchsberechtigung abzusprechen ist. Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.6

Art. 61 lit. a ATSG hdlt fest, dass der Prozess vor dem kantonalen Gericht fir die Parteien
kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fir das vorliegende Verfahren keine Kosten zu
erheben. Die ausserordentlichen Kosten sind dem Prozessausgang entsprechend
wettzuschlagen. Demgemasswirder k annt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es
werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Die ausserordentlichen Kosten werden
wettgeschlagen.
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